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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 49-10/20
в отношении адвоката
К.М.А.
г. Москва                                                                                                   23 ноября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А,
· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката К.М.А., заявителя Д.М.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.09.2020 г. по жалобе доверителя Д.М.А. в отношении адвоката К.М.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
21.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Д.М.А. в отношении адвоката К.М.А. в которой заявитель сообщает, что она расторгла соглашение с адвокатом и уведомила его об этом. Причиной расторжения соглашения послужило то, что в устной беседе адвокат обещал, что будет представлять её интересы на предварительном следствии, а в соглашении записал «непонятные вещи». 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- заявления о расторжении соглашения от 15.09.2020 г. (заявитель указывает, что оплатила 67 800 руб., соглашение от 14.12.2019 г., «вы выполняли некоторые действия по осуществлению моей защиты (потерпевшая на предварительном следствии) а затем перестали отвечать на мои звонки»);

- соглашения об оказании юридической помощи от 14.12.2019 г. (п. 1.2 «изучение апелляционной жалобы ответчика, выработка и согласование правовой позиции, подготовка возражений, участие в судебном заседании суда апелляционной инстанции»).

В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, пояснив, что соглашение заключалось на защиту на предварительном следствии и в суде первой инстанции, но только устно. Адвокат участвовал на предварительном следствии, в суде не защищал. В соглашении написано «участие в суде апелляционной инстанции», но никакого апелляционного обжалования не было. Экземпляр соглашения, которое находится у адвоката, заявитель не видела.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 14.12.2019 г. заключил с заявителем соглашение на представление её интересов в качестве потерпевшей на стадии предварительного расследования. Титульный лист соглашения, который заявитель прилагает к жалобе, был заполнен ошибочно. На момент направления заявителем претензии работа по соглашению уже была выполнена в полном объёме. До заключения соглашения с заявителем адвокат неоднократно оказывал юридическую помощь её маме – Г.Л.В. Участие адвоката в процессуальных действиях подтверждается справкой СО ОМВД России по г.о. П.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- корешка ордера адвокат № 240 от 17.12.2019 г.;

- справки СО ОМВД России по г.о. П. № 224 от 16.11.2020 г. об участии адвоката в следственных действиях;

-постановления о выделении уголовного дела в отдельное производство от 12.02.2020 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 20.11.2019 г.;

- постановления о признании потерпевшим от 20.11.2019 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 14.12.2019 г;

- чека-ордера на сумму 69 834 рубля;
- доверенности, выданной адвокату Г.Л.В.;
- соглашения об оказании юридической помощи Г.Л.В. от 21.03.2018 г.;

- талона-уведомления от 22.03.2018 г.;

- уведомления об отказе в возбуждении уголовного дела от 02.04.2018 г.;

- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 31.03.2018 г.;

- платёжного поручения.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что соглашение заключалось только на защиту на предварительном следствии. То, что в соглашение указано апелляционное обжалование, является технической ошибкой, которую в своём экземпляре соглашения адвокат исправил. Письменного соглашения об изменении предмета соглашения от 14.12.2019 г. стороны не заключали. Адвокат также полагает, что объём его обязанностей прописан в ордере, где указано предварительное следствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


14.12.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение об оказании юридической помощи, согласно п. 1.2 которого предмет поручения определён как «изучение апелляционной жалобы ответчика, выработка и согласование правовой позиции, подготовка возражений, участие в судебном заседании суда апелляционной инстанции». Письменного соглашения об изменении предмета данного соглашения стороны не заключали. Однако, адвокат представлял интересы заявителя в качестве потерпевшей на предварительном следствии. Юридическая помощь в виде представительства заявителя в суде апелляционной инстанции доверителю не требовалась, и стороны рассматриваемого дисциплинарного производства с этим согласны. 15.09.2020 г. соглашение от 14.12.2019 г. было расторгнуто по инициативе заявителя.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекс профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее оформление адвокатом договорных отношений с доверителем является неотъемлемой частью надлежащего исполнения адвокатом принятого поручения. Адвокат, будучи юридически более сильной стороной в отношениях с доверителем, несёт ответственность за любые недостатки соглашения об оказании юридической помощи. Самостоятельное исправление адвокатом предмета поручения, предусмотренного соглашением, без заключения дополнительного соглашения об этом, является дисциплинарным нарушением. 
Кроме того, неправильно определив предмет соглашения и не предприняв впоследствии мер по его исправлению, адвокат фактически ввёл доверителя в заблуждение, чем совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).

Одновременно, Комиссия сообщает заявителю, что при отсутствии письменного соглашения невозможно сделать вывод об объёме обязанностей, принятых на себя адвокатом. Поэтому довод жалобы о том, что адвокат должен был представлять интересы заявителя в суде первой инстанции по уголовному делу, не находит своего подтверждения.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката К.М.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.М.А., выразившегося в том, неправильно определив предмет соглашения об оказании юридической помощи от 14.12.2019 г. адвокат не заключил дополнительного соглашения об изменении предмета соглашения от 14.12.2019 г., что привело к фактическом оказанию юридической помощи, не предусмотренной соглашением от 14.12. 2019 г.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
